______________ районный суд города Москвы

Адрес: индекс, г. Москва, ул. ____________, д.___

Орган, решение которого обжалуется: Московская административная дорожная инспекция

129090, г. Москва, ул. Каланчевская, д.49

Заявитель: Иванов Иван Иванович

проживающей по адресу: 123456, Москва, ул. _______, д._____, кв. _____

контактный телефон: +7 (___)-___-___-____

адрес электронной почты: xxxxx@xxxx.ru
ЖАЛОБА

на постановление по делу об административном правонарушении

(Постановление №ХХХХХХХ от 01.05.2020)

«01» мая 2020 г. Московской административной дорожной инспекцией (МАДИ) вынесено Постановление по делу об административном правонарушении №ХХХХХХ от 01.05.2020 (далее по тексту – Постановление). 
В соответствии с данным постановлением я, Иванов Иван Иванович, был признан виновным в совершении административного правонарушения предусмотренного п. 4 ст. 3.18.1 Закона г. Москвы от 21.11.2007 N 45 «Кодекс города Москвы об административных правонарушениях», то есть было установлено, что «01.05.2020 в  10:45:00 по адресу ул. Ленина, у д. 1 г. Москва водитель, управляя транспортным средством марки ВАЗ 2101, государственный регистрационный знак А001МР777, в нарушение Указа Мэра Москвы от 11.04.2020 г. №43-УМ, предписывающих гражданам в период повышенной готовности обеспечить наличие цифрового пропуска». 

Со ссылками на положения ч. 1.1. ст. 16.6. ЗГМ №45, ст. 3.18.1 ЗГМ №45, ч. 3 ст. 28.6. КоАП РФ и ч. 1 ст. 2.6.1. КоАП РФ я привлечен к административной ответственности, как собственник транспортного средства, за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 3.18.1 ЗГМ №45 (КоАП Москвы).

За указанное нарушение мне было назначено наказание в виде штрафа в размере 5000 рублей.

Копия Постановления мною получена «__» мая 2020 г., что подтверждается Отчетом об отслеживании почтового отправления с идентификатором ________________________.
Указанное административное правонарушение я не совершал. 01 мая 2020 года я вообще не выезжал на автомобиле
С указанным Постановлением об административном правонарушении я не согласен, считаю его незаконным и подлежащим отмене по следующим основаниям:

1) Мои действия не являются административным правонарушением. Действия не могли иметь вредные последствия.

Вынесение в отношении меня Постановления об административном правонарушении возможно в том случае, если я, заранее зная и предвидя вредные последствия своих действий, желая наступления таких последствий или сознательно их допуская, либо относясь к ним безразлично, совершил действия/бездействие, запрещенные Указом Мэра. 

Однако я не мог и не должен был предвидеть какие-либо последствия деяния, которого я не совершал. Нет деяния – не может быть и последствий.

Кроме того, передвижение по территории города Москвы на транспортном средстве в соответствии с требованиями Указа Мэра Москвы от 11.04.2020 N 43-УМ «Об утверждении Порядка оформления и использования цифровых пропусков для передвижения по территории города Москвы в период действия режима повышенной готовности в городе Москве», то есть с заранее оформленным цифровым пропуском, ничем не отличается от передвижения по территории города Москвы на том же транспортном средстве без цифрового пропуска. Пропуск не делает водителя неуязвимым и не делает окружающих лиц неуязвимыми к вирусу.

Управление транспортным средством без цифрового пропуска само по себе не может причинить какой-либо вред гражданам или общественным интересам. 

Постановление об административном правонарушении подлежит отмене, а производство по настоящему делу должно быть прекращено, в связи с отсутствием события административного правонарушения, а также в связи с тем, что указанное в Постановлении деяние не может иметь вредных последствий – не является административным правонарушением.
2) Постановление составлено неправильно, содержит неправильную квалификацию.
В соответствии со статьей 19 Федерального закона «О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера» от 21 декабря 1994 г. № 68-ФЗ (в редакции от 1 апреля 2020 г.), граждане РФ обязаны соблюдать законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации в области защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций, выполнять установленные правила поведения при введении режима повышенной готовности или чрезвычайной ситуации.
Постановлением Правительства РФ от 2 апреля 2020 г. №417 утверждены Правила поведения, обязательные для исполнения гражданами и организациями, при введении режима повышенной готовности или чрезвычайной ситуации. 
Органы государственной власти субъектов Российской Федерации принимают в соответствии с федеральными законами законы и иные нормативные правовые акты в области защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций межмуниципального и регионального характера и обязательные для исполнения гражданами и организациями правила поведения при введении режима повышенной готовности или чрезвычайной ситуации, а также с учетом особенностей чрезвычайной ситуации на территории субъекта Российской Федерации или угрозы ее возникновения во исполнение правил поведения, установленных в соответствии с подпунктом «а2» пункта «а» статьи 10 названного федерального закона, могут предусматривать дополнительные обязательные для исполнения гражданами и организациями правила поведения при введении режима повышенной готовности или чрезвычайной ситуации (подпункт «б» пункта 6 статьи 41, пункты «а», «у», «ф» части 1 статьи 11 Федерального закона от 21 декабря 1994 г. № 68-ФЗ (в редакции от 1 апреля 2020 г.).

Указ Мэра Москвы от 5 марта 2020 г. № 12-УМ «О введении режима повышенной готовности», Указ Мэра Москвы от 29.04.2020 N 52-УМ и Указ Мэра Москвы от 11.04.2020 N 43-УМ приняты в развитие приведенных выше положений законодательства Российской Федерации.

При этом с учетом разъяснений, указанных в пункте 17 «Обзора по отдельным вопросам судебной практики, связанным с применением законодательства и мер по противодействию распространению на территории Российской Федерации новой коронавирусной инфекции (COVID-19) № 1» (Утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 21 апреля 2020 года), мои действия/бездействие не могут быть квалифицированы по ст. 3.18.1 Закона г. Москвы от 21.11.2007 N 45 «Кодекс города Москвы об административных правонарушениях».

С учетом разъяснений Президиума Верховного Суда РФ, нарушение требований, установленных указом Мэра Москвы от 5 марта 2020 г. № 12-УМ «О введении режима повышенной готовности» и других указов, направленных на обеспечение режима повышенной готовности, необходимо квалифицировать по части 1 статьи 20.6.1 КоАП РФ.

Постановление об административном правонарушении подлежит отмене, а производство по настоящему делу должно быть прекращено, так как при его вынесении допущена неправильная квалификация и применена норма права, не подлежащая применению.
3) Обжалуемое Постановление об административном правонарушении не отвечает принципу справедливости и индивидуализации административной ответственности.

Как неоднократно указывал в своих разъяснениях Верховный Суд РФ, при решении вопроса о назначении лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, административного наказания конкретного вида и размера необходимо руководствоваться положениями главы 4 КоАП РФ и иметь в виду, что такое наказание должно отвечать требованиям пропорциональности, справедливости и соразмерности, индивидуализации административной ответственности, а также соответствовать целям предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Обжалуемое Постановление об административном правонарушении не отвечает указанным требованиям и подлежит отмене.

4) Постановление об административном правонарушении вынесено с нарушением установленного КоАП РФ порядка привлечения к административной ответственности.

Обжалуемое Постановление об административном правонарушении вынесено с применением работающих в автоматическом режиме специальных технических средств, имеющих функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средств фото- и киносъемки, видеозаписи.
Вместе с тем, системный анализ положений ст. 28.6 КоАП РФ и ст. ст. 3.18.1 и  16.6 Закона г. Москвы от 21.11.2007 N 45 «Кодекс города Москвы об административных правонарушениях» позволяет сделать вывод о том, что применение части 4 статьи 3.18.1 Закона г. Москвы от 21.11.2007 N 45 «Кодекс города Москвы об административных правонарушениях» противоречит положениям ст. 28.6 КоАП РФ, в связи с чем данная статья не может применяться.

Исходя из системного толкования положений статей 28.2, 28.6, 29.10 КоАП РФ, вынесение постановления об административном правонарушении за нарушение требований закона субъекта РФ с применением работающих в автоматическом режиме специальных технических средств, имеющих функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средств фото- и киносъемки, видеозаписи возможно только за нарушения в области благоустройства и только в случае фиксации факта совершения нарушения специальными техническими средствами.

В соответствии с пунктом "о" ст. 71 Конституции РФ процессуальное законодательство находится в исключительном ведении Российской Федерации.

В соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 1.3 КоАП РФ к ведению Российской Федерации в области законодательства об административных правонарушениях относится установление порядка производства по делам об административных правонарушениях, в том числе установление мер обеспечения производства по делам об административных правонарушениях. Предметы ведения субъектов Российской Федерации в области законодательства об административных правонарушениях установлены ст. 1.3.1 КоАП РФ, которая также не содержит полномочий субъекта РФ по изменению порядка рассмотрения дел об административных правонарушениях.

При этом законом субъекта Российской Федерации, даже если это Закон г. Москвы от 1 апреля 2020 г. N 6 «О внесении изменений в статьи 2 и 8 Закона города Москвы от 10 декабря 2003 года N 77 «Об общественных пунктах охраны порядка в городе Москве» и Закон города Москвы от 21 ноября 2007 года N 45 «Кодекс города Москвы об административных правонарушениях», не может устанавливаться иной, не предусмотренный КоАП РФ, порядок производства по делам об административных правонарушениях.

Дальнейший анализ положений ст. 28.6 КоАП РФ и ст. 3.18.1 Закона г. Москвы от 21.11.2007 N 45 «Кодекс города Москвы об административных правонарушениях» позволяет выявить еще одно важное противоречие, которое не позволяет применять часть 4 ст. 3.18.1 в совокупности с частью 11 статьи 16.6 независимо от изложенных выше доводов. 
Согласно ст. 28.6 КоАП РФ без оформления протокола возможно вынесение постановления по делу об административных правонарушениях в отношении нарушений в области благоустройства. То есть федеральный законодатель отчетливо обозначил ту сферу, в которой законодатель субъекта РФ имеет право установить порядок оформления правонарушений без протокола.

В Законе г. Москвы от 21.11.2007 N 45 «Кодекс города Москвы об административных правонарушениях» есть специальная Глава 8 «АДМИНИСТРАТИВНЫЕ ПРАВОНАРУШЕНИЯ В ОБЛАСТИ БЛАГОУСТРОЙСТВА ГОРОДА», однако статья 3.18.1 включена в Главу 3 «АДМИНИСТРАТИВНЫЕ ПРАВОНАРУШЕНИЯ, ПОСЯГАЮЩИЕ НА ОБЩЕСТВЕННЫЙ ПОРЯДОК И ОБЩЕСТВЕННУЮ БЕЗОПАСНОСТЬ». Таким образом, правонарушение, ответственность за которое установлена ст. 3.18.1 КоАП Москвы, не имеют никакого отношения к благоустройству. 

Таким образом, обжалуемое Постановление об административном правонарушении вынесено в нарушение положений ст.ст. 28.2 и 28.6 КоАП РФ, что является основанием для отмены вынесенного постановления как незаконного.

5) Отсутствует состав административного правонарушения.

В соответствии с ч. 1. ст. 2.1. КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии со ст. 1.5. КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Примечанием к ст. 1.5.  и ст. 2.6.1. КоАП РФ установлены исключения из принципа презумпции невиновности в отношении административных правонарушений в области дорожного движения и административных правонарушений в области благоустройства территории, предусмотренных законами субъектов Российской Федерации, совершенных с использованием транспортных средств, в случае фиксации этих административных правонарушений работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи.

При этом положения ч. 4. ст. 3.18.1 ЗГМ №45 (КоАП Москвы), очевидно, не относятся к административным правонарушениям в области дорожного движения, ответственность за которые установлена КоАП РФ. КоАП РФ и КоАП Москвы это совершенно разные нормативно правовые акты.

К тому же положения ч. 4 ст. 3.18.1 ЗГМ №45 (КоАП Москвы), очевидно, не относятся к числу административных правонарушений в области благоустройства территории.

Таким образом, применение положений ст. 2.6.1 КоАП РФ при рассмотрении настоящего дела об административном правонарушении недопустимо и противоречит требованиям КоАП РФ.

Моя вина в совершении административного правонарушения не установлена.

Обжалуемое Постановление об административном правонарушении подлежит отмене в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
6) Административное правонарушение зафиксировано с применением технического средства, которое не предназначено для фиксации правонарушений, установленных ст. 3.18.1. КоАП Москвы.

Как указано в Постановлении, заместитель начальника МАДИ Сидоров П.А., рассмотрев материалы, полученные 01.05.2020 с применением работающего в автоматическом режиме специального технического средства фиксации административных правонарушений КАП «АвтоУраган-ВСМ2», заводской номер 1111111, свид. о поверке №10-101010-18, действительное до 31.12.2020 включительно, установил административное правонарушение.

В соответствии с ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

Согласно информации, указанной разработчиком аппаратно-программного комплекса «АвтоУраган-ВСМ2» компании «Технологии Распознавания», предназначены для автоматического считывания и идентификации государственных регистрационных знаков транспортных средств, архивирования и хранения этой информации, проверки распознанных номерных знаков по подключенным базам данных и передачи информации об обнаружении оператору, а также фиксации в автоматическом режиме нарушений ПДД, перечень которых приведен на странице https://avtouragan.ru/violations/.

Перечень правонарушений, которые в автоматическом режиме способен фиксировать комплекс «АвтоУраган-ВСМ2», не случаен. Действующим ГОСТ Р 57144-2016 «Специальные технические средства, работающие в автоматическом режиме и имеющие функции фото- и киносъемки, видеозаписи, для обеспечения контроля за дорожным движением. Общие технические требования (с Поправкой)» не предусмотрено каких-либо других нарушений ПДД, которые могут фиксироваться в автоматическом режиме.

Действующее законодательство Российской Федерации не предусматривает автоматической фиксации административных правонарушений, ответственность за которые установлена ст. 3.18.1 КоАП Москвы. 

Государственная Дума РФ, Правительство РФ и даже Федеральное агентство по техническому регулированию и метрологии не успели ещё исправить действующее законодательство РФ, в том числе, не успели разработать специальные технические стандарты, для того, чтобы Московская административная дорожная инспекция могла применять средства автоматической фиксации нарушений ПДД для фиксации еще каких-нибудь других нарушений, в том числе, ст. 3.18.1 КоАП Москвы.

В соответствии с п. 78. Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения (Приказ МВД России от 23.08.2017 N 664; Зарегистрировано в Минюсте России 06.10.2017 N 48459), средства автоматической фиксации применяются при надзоре за дорожным движением в соответствии с установленными требованиями ГОСТ Р 57145-2016 "Специальные технические средства, работающие в автоматическом режиме и имеющие функции фото- и киносъемки, видеозаписи, для обеспечения контроля за дорожным движением. Правила применения" (утвержден и введен в действие приказом Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии от 11 октября 2016 г. N 1368-ст. Стандартинформ, 2016).

КАП «АвтоУраган-ВСМ2» не предназначен для автоматической фиксации нарушений Указа Мэра Москвы от 11.04.2020 г. №43-УМ. Он предназначен для фиксации нарушений ПДД, указанных в ГОСТ Р 57144-2016. 

Точно так же  линейка или мерный стакан не предназначены для измерения расхода электроэнергии, потому что для этого используются счётчики электрической энергии (электрический счётчик).

Кроме того, в Постановлении указано, что КАП «АвтоУраган-ВСМ2», заводской номер 11111 имеет свидетельство о поверке №111-10-18. При этом очевидно, что при поверке данного прибора он не проверялся на возможность его использования для автоматической фиксации правонарушений, предусмотренных ст. 3.18.1 КоАП Москвы. Во-первых, потому что методика такой поверки отсутствует. А во-вторых, потому что сама статья 3.18.1 КоАП Москвы  появилась только в апреле 2020 года, как и указ Мэра Москвы от 11.04.2020 года. Когда прибор проходил поверку, не существовало ни этого указа, ни статьи 3.18.1 КоАП Москвы.

Обжалуемое Постановление подлежит отмене, так как правонарушение зафиксировано с применением технического средства, которое не предназначено для фиксации правонарушений, установленных ст. 3.18.1. КоАП Москвы, а доказательство, на которое ссылается вынесшее Постановление должностное лицо, получено с нарушением закона.

7) Отсутствуют доказательства совершения административного правонарушения.

В Постановлении не указано, каким образом сотрудником МАДИ была осуществлена проверка наличия или отсутствия у меня цифрового пропуска. 

МАДИ не является органом, осуществляющим выдачу цифровых пропусков, то есть не может осуществить эту проверку самостоятельно. Однако о факте запроса необходимой информации в Департаменте транспорта и развития транспортной инфраструктуры города Москвы и о получении от них доказательств отсутствия пропуска в Постановлении не сказано.

В Постановлении вообще отсутствуют какие-либо доказательства моей вины в совершении административного правонарушения. Я привлечена к административной ответственности по ч. 4 ст. 3.18.1. КоАП Москвы только на основании того, что являюсь собственницей принадлежащего мне автомобиля

Таким образом, при вынесении обжалуемого Постановления об административном правонарушении вообще не устанавливались какие-либо обстоятельства, а производство по делу не осуществлялось.

На основании изложенного, обжалуемое Постановление об административном правонарушении является незаконными и подлежит отмене.

Руководствуясь ст. 30.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях,
ПРОШУ:
1. Отменить Постановление по делу об административном правонарушении №ХХХ от 01.05.2020, вынесенное заместителем начальника МАДИ Сидоровым П.А в отношении Иванова Ивана Ивановича.

2. Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 3.18.1 Кодекса города Москвы об административных правонарушениях, в отношении Иванова Ивана Ивановича прекратить в связи с отсутствием события и состава административного правонарушения.

Приложение: 
- Копия обжалуемого постановления по делу об административном правонарушении №ХХХ от 01.05.2020

- Отчет об отслеживании почтового отправления
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